A jarasok torténete Magyarorszagon a 13. szizadtol 1983-ig’

A jarads, mint alsoéfoku kozigazgatdsi hatésdg negyedszazaddal ezel6tti megsziintetéséig
alapvetd szereppel birt a magyar tarsadalom életében. Torténete dsszefoglaldan a mai napig
nem feltart, de a kdzigazgatasra vonatkozo jogszabalyok és az egy-egy részletet megvilagito
szakmunkak révén nagy vonalakban mégis megismerheto.

A szolgabirak, szolgabiréi jarasok a kozép és kora ujkori Magyar Kiralysagban

A szolgabirdi hivatal és a szolgabirdi jards fogalmai szervesen Osszefonddnak a nemesi
varmegyével, mint a rendi vilag k6zépszintli kdzigazgatasi egységével. A mara klasszikusnak
szamitd 20. szézadi alkotmany- és jogtorténetek koziil Eckhart Ferenc kézikonyve a kiralyi,
majd nemesi varmegye tisztségviseldit és hataskorét taglald, ,,A kormanyzas vidéki
intézményei” fejezetcimen belill targyalja a szolgabirdi hivatalt (iudex nobilium, avagy
iudlium). A tisztséget egyértelmiien 6sszekototte a megyei dnkormanyzattal; a név eredetét a
kiralyt szolgalo serviens elnevezésben latta, igy a hivatal kialakulasat is a 13. szazad kozepére
tette. Megyénként altalanosan négy szolgabiroval szamolt, akik valasztott tisztvisel6k voltak.
A nagyobb torvényhatosagok esetében a 15. szazad végétdl jelezte az alszolgabirdk
(vicejudlium) megjelenését.? O még azt hangsulyozta, hogy a szolgabirénak nem volt 6nallo
biraskodasi joga, hanem a négy szolgabir6 az alispannal egyiitt, testiiletileg biraskodott a
megye sz€kén, de van, hogy alispan nélkiil alkottdk a megye hatdsagat (Pest varmegye esete).
Ugyanakkor a szolgabir6 jogkore esetében hangsulyozza: birdi eljarast (idézést, vizsgalatot)
egy szolgabiro is végezhetett, miképpen peren kiviili eljarast (birtokbeiktatast, hatarjarast) is,
illetve az eldtte lefizetett tartozasban személye legitimald volt. Minden tipust allami
adobeszedésben, illetve a tizedbehajtdsban az adorovokat (adoszeddket) segitette. Nagyon
fontos szereppel birt a jobbagyligyekben (jobbagykoltdzés, az engedély nélkiil koltozott,
jogtalanul befogadott vagy erdszakkal elragadott jobbagyok visszakovetelési ligyeiben).

Az 1970-es, 1980-as évek sok kiadast megért kézikonyve jelentds részben az Eckhart-féle
bemutatason alapult, hangsulyozva: ,, ...[a] szolgabirdknak els6sorban a megyei
torvénykezésben, de a kozigazgatasban is komoly feladatuk volt.” Teenddik kozé tartozott
»...a megyei torvényszéken, a sedrian valo részvétel, perbeli egyéb szolgaltatasok, mint az
idézés, tanukihallgatds, végrehajtas; adodsszeirasban, kivetésben, beszedésben torténd
kozremiikodés, nemesek Osszeirdsa az insurrectio (nemesi felkelés) céljara; rendészet”.
(Csizmadia — Kovacs — Asztalos [1972]: 155.)

1 * A Hétfa Elemz8 Kdzpont ,Kormanyozni lehet ugyan tavolrdl, de igazgatni csak koézelrdl lehet jol...” cim(
tanulmanya alapjan

2 7ala varmegye esetében 1464-t8l folyamatosan kimutathatd az alszolgabird m(ikédése. (Molnar [2000]: 271-
272.]



Az Osszefoglalo tankdnyvek koziil egy 1961-ben megjelent, tobbszerzds kotetben Bonis
Gyorgy vetette fel a szolgabirdi jarasok kérdését. Kialakuldsukat a nagy varmegyék (Zala,
Sopron, Fejér) és ez altal a nemesség gylilekezésének probléméja miatt a tobb térvényszék
hely (sedria-hely) meglétéhez kototte, amelyek illetékességét egymastol el kellett hatarolni.
Hipotetikus megallapitdsa szerint ,,...[ez] a jogszolgaltatasi elkiilonités volt a jarasok
(districtus, processus) keletkezésének az alapja. A XV. szazadban mar a szolgabirakat is
beosztottak az egyes jarasok sedridihoz, a megye nemessége is ezek szerint csoportosult. A
kovetkezd korszakban [t. 1. 1526 utan] a jarasbeosztas megszilardult, s a jarasi sedridk helyett
kialakult a szolgabirdi itélészék.” (Bonis — Degré — Varga [1961/1996]: 19.)

A kozépkori nemesi varmegye egyik meghatarozo tisztségviseldje: a szolgabiro

A szolgabiroi hivatal megjelenése: A jelen kutatési allapot szerint a kiralyi varmegyékbdl a
13. szézad utolso évtizedeiben kezdddott meg az 1 tipusu megyei intézmény, az in. nemesi
varmegye kialakuldsa, melynek 1étrejotte az 1270-es évtized végén kozponti, uralkodoi
akaratra torténhetett. (Tringli [2009]; Zsoldos [2007]) A torténetirasban altalanosan elfogadott
a nemesi varmegye kialakuldsit a szolgabirdi intézmény megjelenéséhez kotni. A
torvényalkotés terén az Arpad-kor végi torvények szélnak a szolgabirakrol. Az 1290: 14. tc. a
megyei kozgylilések esetében mar emliti a négy szolgabirdt, akiknek a megyei
kozgylilésekben meg kell jelenniiik és az itélkezésben birotarsként részt kell venniiik. Az
1298: 26. tc. a megyei biraskodast oly médon szabalyozta, hogy amennyiben a nador nem tart
itéloszéket, az adott megyei ispan (comes), avagy helyettese — és a gyakorlatban familiarisa —,
az alispan (vice comes) elndkletével a négy szolgabiro itélkezhet. (Belitzky [1938]: 513.)
Nemesi varmegyével azota szamolhatunk, amiota a testiilet — azaz alispan és négy szolgabird
— kiadvanyai (illetve ahhoz irt leiratok) ismertek. (Szakaly [1998]: 51.)

A nemesi varmegye kialakuldsa, a szolgabiroi kar megjelenése — a kutatds mai ismeretei
szerint — egyes régiokban eltéré idopontban is végbemehetett. A Dél-Dunantilon Tolna
esetében 13061314 kozott zajlott le ez az atalakuléds. Az elso, alispan és négy szolgabir6 altal
jegyzett megyei kiadmany itt 1314-bol ismert. (Szakaly [1998]: 32-33., 97.) A Nyugat-
Dunanttlon, Sopron varmegye esetében az els6 megyei kdzgytilési hatarozatot 1296-ra datalja
a jelenlegi kutatas, és az elsd, négy szolgabird jelenlétében kiallitott itéletlevelet 1313-bol
hozza. (Belitzky [1938]: 515.) GyOr varmegye esetében 1328-bol ismert e megyei
szervezethez irott — adott esetben uralkodoi (I. Karoly) parancslevél (iudicibus nobilium), mig
1351-b6l maradt fenn az els6 megyei kiadmany (,,... comes lauriensis et quatuor iudices
nobilium...”), majd 1356-t6l, f6l6ttébb hézagosan adatolhatok a szolgabirak. (Gyor esete
egyben ismételten felhivia a figyelmet az eltérd forrasadottsdgokra, a jelentOs
forraspusztulasra.) (Horvath [2005]: 28-32, 37.)

A varmegyék élén a kiralyt képviseld ispan (comes) allt. Kezdetben az ispant az Gn. curialis
comes, majd az alispan (vice comes) helyettesitette, aki a kora tjkorral szemben ekkor még
nem valasztott tisztségviseld volt, hanem az ispan familidrisai koziil keriilt ki, tehat az ispan
nevezte ki. Csupan az 1486. évi 60. térvénycikk szabélyozta, hogy az alispannak a megyei
nemesei koziil kellett kikeriilnie. A nemesi megye elengedhetetlen tisztségvisel6i voltak a



szolgabirdk, akik altalanosan elfogadott allaspont szerint a megyei nemesek altal valasztott €s
eskiit tett megyei tisztvisel6k voltak. Az Gjabb jogtorténeti kutatdsok (Béli [2008]) a hivatal
kialakuldsat az uralkod¢ altal kikiildott fogott birdk — akik a megyei nemességbdl keriiltek ki
— személyébol eredezteti. Azaz a szerz0 a szolgabird terminus megjelenése elott e tisztség
kifejlodésének elézményeként a kdzponti kormanyzat altal kikiildott, helyi emberekbdl allo
birdkat véli felfedezni. A szolgabirdi tisztség megjelenését kovetden még nem beszélhetiink
az illetékességi koriiket jelentd szolgabirdi jarasok kialakulasardl, az joval késdbbi, ismételten
az uralkod6, a kozponti kormanyzat altal inicidlt adozasi, pénziigyigazgatasi folyamat
hataséra johetett létre.® (Szakaly [1998]: 36-37; Piti — C. To6th — Neumann [2010]: 7-9. (C.
Té6th Norbert munkéja).

A szolgabiroi kar: Az okleveles anyagban talalhatoé neviik (iudex nobilium, réviden iudlium)
sz6 szerinti forditasban a nemesek birdja jelentéssel rendelkezik, amely a rogziilt magyar
szOhaszndlattal szolgabiro. A magyar terminus eredetérdl, jelentéstartalmarél korabban
nagyon sok vita folyt — igy sokaig erésen tartotta magat, miképpen jelenleg is felvetddik a
kirdlyi szerviensek birdi meghatérozas is — de ez a kozépkorasz torténész szakmaban mara
konszenzusos allapotra jutott: neviiket onnan kaptak, hogy a biraskodasban az alispant
segitették, azaz szolgaltak neki.

A szolgabiroi feladatok: A szolgabirdk elsOsorban az ispan és az alispan mellett miikodo
birdtarsak voltak, ahogy erre — az ujabb kutatasok alapjan — neviik is utal. A Zsigmond-Kori
monografikus feldolgozas révén ismert, hogy az alispan mar ekkor is parancslevelekkel
(litterae commissionales) utasitott egy-egy szolgabirat egy eljaras, valamilyen vizsgalat
lefolytatasara. Igy a szolgabirdknak az 1405. évi 1. torvény 8., I1. térvény 10. cikkelye alapjan
ki kellett szallnia a foldesuri birdskodds forumaira (az tUriszékekre) megyei hivatalos tantnak
a biraskodas megtekintése ¢s meghallgatiasa céljabol. Leggyakrabban idézés miatt kellett
kiszallniuk, de el kellett jarniuk a jobbagykoltoztetés alkalmaival, miképpen a kirdly, a
nagybirdk (nador, orszagbird) parancsaira, €s gyakran a megye nemességébdl kivalasztott,
ugynevezett kirdlyi emberekkel kellett eljarasokat lefolytatniuk (pl. birtokbeiktatas esetében).
(C. Toth [2008]: 6364, 68—69.) A biraskodéssal kapcsolatos feladatok mellett a kozhitelesség
ellatasa, biztositasa is feladataik, funkcioik koz¢ tartozott. Az 1495:24. tc. rendelte el, hogy a
kiilonb6z6 eljarasok soran a szolgabiré mellé valasszanak eskiidteket. (Bonis — Degré — VVarga
[1961/1996]: 19.) A késdbbiekben a szolgabiré a melléje rendelt eskiidttel alkotta a megye
hiteles személyét pl. az triszékeken.

A kozépkori szolgabirdi jaras

A 19. szézadi torténetirdsban altalanosan elterjedt az a kép, hogy IV. Béla kirdly a
varmegyeket négy részre osztotta, és ezt III. Andras (Endre) idején torvénybe foglaltak.
(Botka Tivadar, 1865).* A korszak meghatarozo jogtorténeti kézikdnyve a négy szolgabirot
el6ird 1290:14. tc.-bdl mechanikusan kovetkeztette a varmegyék teriiletének négyfelé osztasat
(Timon Akos, 1903). A kortarsi kritika kiterjedt forraskutatassal és elemzéssel — pl. a citalt

3 A szolgabirdéi kar létrejottérdl, jogtdrténeti szempontbdl lasd Béli [2008].
4 1885/1886 soradn Karacsony Janos a 14. szazad elejére tette Békés varmegye négy részre osztasat. (C. Téth
[2007]: 393-394.)
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uralkodok nem adtak ki jarasokra vonatkozo térvényeket — elutasitotta a 13. szazad végi, 14.
szazadi jarasokat (Gébor Gyula, 1908). Azok létrejottét a 15. szdzad elejére tette, jelezvén: az
1399. évi hadkoteles nyilvantartds nem jards, hanem megyei alapt, ahol eldszor tetten érhetd
a jaras megnevezes, az az adodsszeirasok kore. Sajnos a kozépkori megyei modellként sokaig
hasznalt klasszikus Zala megyei monografia (Holub Jozsef, 1929) nem emliti az adott
torvényhatdsag jarasainak a kialakuldsat. Tobb mint egy generacioval késébb, GOmor
varmegye monografiaja az 1427. évi un. dikalis adojegyzék kapcsan emeli ki, hogy az adott
torvényhatdsag torténetében ez az elsd nyoma a biztosan rekonstrualhato jarasi beosztasnak.
(Ila [1976]; C. Téth [2007]: 394-396.] A 20. szazad eleji hipotézist, az eseti feldolgozas
eredményét, azaz a jarasok megjelenését a 15. szazad els6 harmada végén, a kirdlyi
adoosszeirasokhoz kotve, teljességgel aldtdmasztotta Abauj, Séaros, Gomor, Torna és Ung
varmegyék 1427. évi kamara haszna Osszeirasainak kozzététele, melyben a kozzéado kiilon
hangstlyozta: ,,A jaras (ekkori nevén reambulatio) fogalmaval ezekben az §sszeirasokban
taldlkozunk eldszor a magyar torténelemben. Mér ekkor is, mint késébb, hosszll idon at, a
hivatalban 1év6 szolgabirdkrol nevezték el dket...” (Engel [1989]: 12; C. Téth [2007]: 397.) A
kozépkori szolgabirdi jarasok — Abauj (1427), Bereg, Gomor, Gyor (1518), Saros (1427),
Szabolcs, Torna (1427), Ung (1427), Vas, Veszprém (1488) — kiterjedését vizsgélo, az
adatokat topografikusan bemutato kutatas: C. Toth [2006]; C. Toth [2007]). C. Toth kiemelten
hangstlyozta: a kozépkori forrasok alapjan a jarasok kozépkori torténete és szerepe
elvalaszthatatlan a kozponti pénziigyigazgatastdl, pontosabban a kiralyi egyenes ado
beszedésétl. Ugyanakkor a korabeli megyei igazsagszolgaltatas, a birdi parancsok
végrehajtasa nem jarasok szerint szervez6dott. (C. Téth [2007]: 408.)

A kozépkorra iranyuld jaraskutatasok tobb megye esetében a jarasok térbeli kialakitasa
kapcsan is fontos szempontra hivjak fel a figyelmet: ez az itélkezési kozponthoz (sedria azaz
torvényszéki székhely, késObbi megyekdzpont) torténd foldrajzi kapcsolodas. A korabbi
kozépkori jaraskutatdsok legtjabb hipotetikus eredménye a nemesi varmegyék jarasainak
kialakulasat egyértelmiien 6sszekoti a kiralyi egyenes add, az 1. Karoly kiraly altal 1336-ban
kivetett kamara haszna bevezetésével, €s ezen adonem kivetésével, behajtasaval. A jarasok ezt
kovetden johettek 1étre. Létrejottilknek koze lehetett ahhoz, hogy 1. Lajos kirdly a kiralyi
adoszedok (adorovok) mellé — valdszinlisithetden jarasonként — egy-egy szolgabirdt rendelt.
(C. Téth [2010]: 320.) Ugyanakkor a 14. szazad mésodik felébdl ilyen jellegli adokivetési, -
beszedési forras egy varmegye egyetlen egy jarasabol sem ismert. A kirdlyr adokivetés
alapjan jogosan adodik az a kovetkeztetés is, hogy egy-egy varmegyében annyi jaras lehetett,
ahdny szolgabirdja volt az adott torvényhatosagnak. A kozépkori ,,jarasokrol [...] annyit
mondhatunk, hogy azok a pénziigyigazgatas legalsd, adminisztracids fokat jelentették, s a
vilagi igazgatasban a kozépkor folyaméan nem toltottek be szerepet. A megyéket a jarasok
nem egyforma teriiletre osztottdk. A jarashatirok meghuzasakor az adott megye fekvése

(domborzat és vizrajz) vagy a nemess€g létszama volt az elsddleges szempont”. (C. Toth
[2010]: 320.)

A jarasokat az els@ biztos forrashelyek, az 1427. évi kamara haszna Osszeirdsok
reambulationak nevezik, amely a korban a telepiilések, uradalmak hatarjarasahoz
(reambulatio metarum) csatlakozé fogalom volt. A 16. szazadi kiralyi adodsszeirasokban mar



a processus fogalom maradt fenn (elsé emlitései 1444: Zemplén, 1488 Veszprém), amely a

16. szazad els6 harmadaban ki is szoritotta a megel6zot, és a latin nyelvii szovegekben a kora
ujkorban meghatarozo lett. (V6. C. Toth [2007]: 405-406.)

Szolgabirak a kora jkori nemesi varmegyékben

Az 1648/1655. évig szinte folyamatosan fennmaradt kirdlyi adokivetések egyértelmiien azt
mutatjadk, hogy a kés0 kozépkori jarasi szerkezet folyamatosan fennmaradt a 16-17.
szdzadban. Ezek a — modern fogalomhasznalattal ¢lve — allami adodsszeirasok még a nagy,
pallosjogti uradalmakat is jarasi egységekbe tagolva hoztak, a jarasokat pedig — miképpen a
kozépkorban is — a hivatalviseld szolgabirakrol nevezték el. Ugyanez a szisztéma tiikrozodik
vissza a megadoztatott kisnemesek (pl. hadisegély, koronazasi cél) jegyzékein is. Ezek az
adojegyzékek az addbehajtds folyamatos, megszokott utvonalat is rogzitik. A koézponti
kormanyzat pénziigy- és addigazgatasanak konkrét helyi megvaldsitasaként, az adokivetés és
-beszedés terén 1647-ben, a nyugat-dunantali megyék (dontéen Sopron, Vas), jarasi szinten
gyorsan ¢és zokkendmentesen integraltdk az ekkor az orszadghoz visszacsatolt nyugat-
magyarorszagi zdloguradalmakat.

Az 1649. évi 86. tc., amely a tordk elleni védelem szdmara osztotta fel a hodoltsdg innens6
hatarfelén €16 népességet, a megyék mellett jardsokat is emlit. Ebben az id6szakban a jaras
(processus) f6 funkcidja az ott ¢l6 népesség kozmunkajanak megszervezése és az
adobevételek biztositasa. Megyénként akar 3-5, s6t 6 jaras is lehetett. (MT 1608-1657: 567—
569; Palugyay [1844]: 1/164.)

A megyék a torok hodoltsag idészakaban rengeteg 0 funkciot kaptak, melyek ellatasara a
korabeli, kozépkori alapokon nyugvd kozigazgatdsi szervezet mar nem volt alkalmas. A
kozponti birosdgok miikodésének lasstisaga, sziinetelése miatt a 17. szazadra megnovekedett a
megyei torvényszékek jelentdsége. Az orszagos torvények végrehajtdsanak nehézkessége,
nem egyszer maguknak a torvényeknek az ismeretlensége miatt is, a 16. szdzadban megjelent
a megyek statitumalkotdsa, ami a kovetkezd évszdzadban tomegessé lett. Az adminisztracios
fegyelem esetleges volt, a keletkezett jogbiztosito iratokat kiépiilt megyeszékhely és kdzponti
levéltar hijan az alispan vagy a jegyz0 tartotta maganal, nem egyszer Osszekeverve azokat
sajat maganjellegii irataival.

A 16-17. szazadi jarasi szintli igazgatdsokban a szolgabirdk korabbi feladatai egyrészt
modosultak, masrészt hivatali tevékenységi koriik jelentdsen gyarapodott. Az idézések, a
tanukihallgatasok, a vagyonosztalyok, a kozhitelességi feladatok ellatdsa soran egyre
erdteljesebben érvényesiil egyfajta szolgabiroi illetékesség, azaz: egy-egy szolgabird egy-egy
jéras tertiletén folytatja le eljarasait a hozza rendelt eskiidtekkel. Ugyanakkor ez a gyakorlat
nem altalanos €és nem abszolutizadlhatd. Jarasi székhelyrél ekkor sem beszélhetiink, a
szolgabir6 lakhelye nem feleltethetd meg még provizérikusan sem a jarasi székhelynek. Majd
csak a 18. szazad elejétdl valik mindinkdbb kovetelménnyé, hogy a szolgabirok jarasukban
lakjanak, jollehet ehhez ekkor még nem tarsult az a rendkiviilien megndvekedett
feladatmennyiség, ami majd a felvilagosult abszolutizmusra, kiilondsen a jozsefi idészakra
lesz jellemzd. (Degré [2004]: 229.)



Mig a kutatasok alapjan a kozépkorban a szolgabirdk szolgabirdi jarashoz kototten elsésorban
a kozponti pénziigyigazgatas (adokivetés, adobeszedés) helyi megvalositasaban vettek részt, a
16-17. szézad soran jarasukban elvégzett kdzigazgatasi szerepiik jelentdsen megnétt. Az adott
jarasokhoz kotve olyan kozigazgatasi feladatok jelentek meg, mint a kdzutakra, vizi utakra,
malmokra torténd felvigyazéas, egyes arviz altal veszélyeztetett kistajakon (pl. Sopron
varmegyében, a Rabakdzben) a csatornarendszer feliigyelete. Az oszméan haboruk miatt
feladatkoriik katonai jellegli feladatokkal is egyiitt jart. Az addzassal szervesen Osszefonodott
még a pusztult, illetve a haborts allapotok miatt leégett addegységek (portdk, hazak)
rendszeres jarasonkénti (jarasokon beliil telepiilések szerinti) Gsszeirdsa, igy az adodsszeiras
folyamatos korrigalasa. Hasonl6 feladatot jelentett a végvarak tamogatasara torvény szerint
kivetett un. ingyenmunka — ami tényleges munkavégzésben, illetve pénzbeli megvaltasban
testet Olt6, a végvarrendszert erdsitd adofajta volt — kivetése és beszedése, valamint a
célhelyhez torténd eljuttatds segitése. Ezen és a végvarrendszer hatorszadga biraskodasanak
stabilizalasan tal, az eléz6 ingyenmunka adohoz hasonldéan fontos, az adott kdzigazgatasi
egységhez (jarashoz) kotott, teriiletvédelmi feladatokat is el kellett latniuk. A legismertebbek
e sorban a folyovizeknél taldlhatd gazlok, atkelok feliigyelete, télen a jégvagasra torténd
feliigyelet, e munka elvégzésére munkaerd (jobbagyok, zsellérek) biztositdsa. Noha
elsdsorban az adott szolgabirdi jardsokhoz kotddtek, jarasoktol fliggetleniil részt kellett
venniliik az atmend katonasag ellatdsanak biztositasaban (szekerek, élelem biztositasa), a
torvényhatdsagon keresztiil torténd atkelésiik feliigyeletében, illetve katonai beszallasolas
esetében a katonai hatosagokkal kellett egyiittmiikodniiik.>

A 16-17. szazadi szolgabirok specialis funkcidkkal rendelkeztek: az oszmanok altal megszallt
varmegyék teriiletén, gyakran mélyen a hodoltsagban, részt vettek a magyar adoztatasban,
biztositottdk a magyar jogszolgaltatds, biraskodas, kozhitelesség tovabbélését. Tobb hodolt
(Pest-Pilis-Solt), részben hodolt (Komarom, Heves-Kiils6-Szolnok, Nograd) varmegye
esetében a varmegyei igazgatdsnak valosagos hodoltsagi ,tagozatai” alakultak ki:
hodoltsagban miik6dd, gyakran ott €l6 szolgabirdk tobbnyire ott €16 eskiidtekkel, akik a
magyar jogszokasok, birtokstruktiira megdrzését segitették.

Sajnos még ennél is kevésbé feltart a Rakoczi Ferenc vezette rendi-fliggetlenségi harc utani
iddszakot kovetd 18. szdzadi varmegyei kozigazgatds torténete, pedig az orszag
kozigazgatasat, birdskodasat Ujjaszervezd orszaggyllések (1715., 1723.) utdn a torvényi
szabalyozéas, a helyi jogszokdsok és a gyakorlat alapjdn a megyei igazgatds szintje is
ujjaszervezOodott. Az 1729. 35. tc. 8.§-a rogziti, az 1 jards — 1 fOszolgabird elvet, utobbi
munkajat egy vagy tobb alszolgabird segiti. Tobb keriilet esetén ,mind a’ f6- mind az
alszolgabiraknak kiilon kertileteik szokott lenni.” (Palugyay [1844]: 1/164.) A szakszeriiség ¢s
a biirokratizalodas {6 tendencidinak a keretében a valasztott megyei hivatalvisel6k szdmanak
novekedése, funkcidinak gyarapodasa mellett a felfogadott szakapparatus (mérnokok,
sebészek, orvosok) minél szélesebb korli megjelenése jellemezte ezt az iddszakot.

5 Minderr8l a megyei m(ikédésbe dgyazva ldsd Dominkovits [2010].
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A szolgabiroi feladatok differencialodasa az abszolutista allamszervezet kiépiilésétol a
kiegyezésig

A 15. szézad utolsé harmadaban még csak a nagyobb varmegyékben rogziilt alszolgabiroi
tisztség kialakuldsa és elterjedése a 18. szazadra Aaltalanossd valt. A nagy kiterjedésii
szolgabirdi jarasok (processus) kisebb egységekre, pl. Sopron varmegye esetében keriiletekre
districtus) tagozodtak, amelyek élén az alszolgabirdk jelentek meg. (Természetesen ahol a
magyar terminus mar a 18. szdzadban beemelte a fOszolgabird fogalmat, ott gyakran dket
alszolgabird helyett szolgabirakként emlitik a forrasok.) Egyes varmegyékben a szazad soran
a nagy jarasokbol ujabb jarasok is kiszakadtak (pl. Zala, Sopron). A szazad sordn a
szolgabirdk a tobb hullamban visszahoditott teriiletek tarsadalmi, gazdasagi Gjjaszervezésében
az uradalmak birtokosaival és tisztségviseldivel egylitt jelentds szerepet jatszottak. Maria
Terézia kirdlyné (1740—1780) uralkoddsanak idészakat altalanosan jellemezte, hogy a
szolgabirdi kar (az eskiidtekkel egyiitt) a kozépszintli egységet képezd megyénél alacsonyabb
kozigazgatasi teriileti szinten oldotta meg az abszolutista allam altal eldirt ado- ¢és
kozigazgatasi feladatokat: pl. végezte az adokivetést, adobeszedést, regisztralta az ad6zo
lakossagot €s annak valtozésait, Osszeirta a felekezete, foglalkozasa, etnikuma alapjan a rendi
tarsadalomba nem minden probléma nélkiil vagy nehezen integralhato helyi lakossagot (pl.
zsidok, ciganyok). Kozigazgatési feladatai kozott az ut- és vizrendészeti munkédk kiemelkedd
jelentdségliek voltak. Kordbban emlitett feladataik tovdbbra is megmaradtak, de a
biirokratizal6d6, abszolutista allam informdcidigénye miatt immar jarasuk gazdasagi
sajatossagaira (vetésteriiletek nagysaga, terméseredmények) vonatkozdéan is adatokat
szolgaltattak a megyei hatosdgon keresztiil, az 1724-ben létrehozott, korabeli
Beliigyminisztériumként mikodé Magyar Kirdlyi Helytartotanacs szamara. A Méria Terézia-
fele urbérrendezés a szolgabirak aktiv kdzremiikodésével ment végbe 1767 és 1773 kozott. Az
1729: 35. tc. 6. §-a minden szolgabird szamara lehetdvé tette, hogy ne csak egy adott, hozza
rendelt varmegye jarasaban, hanem barmelyik jarasban eljarhasson. A kozigazgatasi feladatok
novekedése mellett a szolgabird biraskodasi feladatai is gyarapodtak; a 16—18. szdzad soran
torvényileg is kialakult és hatarkorében jelentdsen novekedett az egyes polgari perekben
elséfoku hatdsagként megjelend szolgabiroi itéldszek.

Az 6nallo szolgabirdi itélkezési forum kialakulasa: A korabbi kézikonyvekkel szemben az
ujabb jogtorténeti kutatdsok a torvényalkotds szintjén is kimutattdk az 6nalldo szolgabiroi
itélkezési forum 1étét. A szolgabird 6nallo biraskodasanak intézménye, az ,,albirosag”-nak is
nevezett szolgabirdi szék (forum judicis nobilium, forum judlium, forum pedaneum), a 16.
szazad utolso évtizedeiben jelenik meg a torvényekben. Az 1588:40. tc. a polgari perek soran,
az un. tiszta adossagi iigyekben 20 forint erejéig engedi a szolgabirdi végrehajtast. Az
els6fokl biroi forumrdl az elégedetlen peres fél a varmegyei torvényszékhez fellebbezhetett.

A talterhelt megyei kozigazgatds és az allamszervezet megujitdsanak sziikségessége nem
képezte vita targyat a korabeli kozvéleményben. Az sokkal inkabb, hogy egyik vagy masik
véalasztott Ut milyen kovetkezményekkel jar majd a késObbiekben. A kdzigazgatés
modernizacidjarol két koncepcid viaskodott az 1840-es években, az in. municipalista és a
centralista allaspont. A kortars vitdkbol jol latszik, hogy az atalakulés tétjével tisztaban volt az
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orszag politizald kozvéleménye, a kérdés mégis az volt, vajon az allamélet modernizalasa
nem jar-e egyiitt olyan régi és erds intézmények, s velik a nemzeti fliggetlenség
pusztulasaval, mint amilyen a varmegye is volt. A centralista alldspont szerint (E6tvos Jozsef,
Szalay Laszlo, Trefort Agoston, Csengery Antal) az atalakulas célja a jogallam, amely
természetszeriileg vonja magéaval a rendi partikularitdsok megsziinését. ,,Hogy megyéink nem
alkalmasok oly targyak kezelésére, melyeknél mindenekel6tt rend kivantatik s a kozpontositas
bizonyos mértékben nalunk is szlikséges, ezt bensdleg mindenki elismeré”, a meglevd allapot
megvaltoztatasinak megakadalyozdsa azonban sokaknak presztizskérdés. (Eotvos [1979
(1846)]: 178.) Elgondolasuk szerint az allam egy egységes kozigazgatdst milkodtet és
feliigyel, mig a demokracia, az Onkormdanyzatisag {6 terepe a koOzségi szint lenne. A
municipalista allaspont — Kossuthtal az élen — a varmegye korabbi, a térvényhozasban,
biraskodasban, kozigazgatasban megnyilvanulé befolydsanak megérzése mellett szallt sikra.
(Eotvos [1979 (1846)]; Egyed [1929]: 79; Csizmadia [1976]: 79-80; Szamel [1977]: 269-
270.) A megye ezen Aallaspont szerint a nemzeti fiiggetlenség ¢€s a nemesi demokricia
alapintézménye is volt; ugy vélekedtek, hogy a megyei szint hattérbe szoritdsaval egyarant
csorbulna az dnkorményzatisag és gyengiilne a nemzet. E vitdk k6zos jellemzdje, hogy elvi
sikon mozogtak, a kivanatos intézményszerkezet felvdzolasa, miikodésének kibontasa, pl.
hogy a jaras miként is funkciondlna majd, nem képezte résziiket. Az 1848. évi 3., 5., 16. és
17. torvénycikkek inkabb a centralista allaspont javara dontotték el a korabbi vitas kérdéseket,
jollehet latszolag érintetleniil hagytdk a torvényhatdsdgok korabbi jogait. A megyék
kovetkiildési joganak megsziintetése, a megyei tisztségek fOispan altali betdltése azonban a
kozponti allami akarat erdsodésének igényét jelezték. A két jovokép vitaja az 1860-as
¢vekben tovabb folytatddott, majd a kiegyezést kovetden Tisza Kalman centralizécios,
allamositd politikdjanak eredményeképpen a municipalista irdnyzat végérvényesen vereséget
szenvedett. (Csizmadia [1976]: 80-82, 185.)

A szabadsagharc leverését kovetden kiépiild neoabszolutista rendszer csak kevéssé
véltoztatott a megyei kozigazgatds szerkezetén, ugyanakkor hatékonyabba tette azt. A kis
megyéket egyesitette, a nagyokat kettéosztotta, az exklavékat megsziintette. E rendelkezések
azonban az alkotmany visszadllitdsa utan érvényliket vesztették. Az oktoberi diplomaval
(1860) visszaallt az 1848 elotti alkotmanyossag (a 48-as torvények koziil csak a
kozteherviselés €s a jobbagyfelszabaditds maradt hatalyban), s vele a régi megyerendszer is, a
keriileti rendszer helyett. (Csizmadia [1976]: 93-94.) A megye ¢élére a foispan helyett a
megyefonok keriilt, aki feliigyelte a megyei kozigazgatast, igy a szolgabiroi hivatalokat is.
Also fokon tovabbra sem kiiloniilt el az igazgatds és a biraskodas, a szolgabir6 ,,0nmaga
itélkezett kisebb jogvitdkban”. Emellett tovabbra is valamennyi, a jaras életével kapcsolatos
kozigazgatasi és belligyi teendd a szolgabirora s néhdny munkatarsara harult, ide értve a
kozségek €s a cs. kir. jarasi adohivatalok miikodésének ellenérzését is. (Meznerics — Torday
[1937]: 58; Csizmadia [1976]: 90.) A Bach-rendszerben 244 jaras és ugyanennyi jarasi
adohivatal mikodott. (Csizmadia [1976]: 90, 92.)

Az allamépités sodrasaban (1867-1914)



1867-ben a magyar kozigazgatas teriileti beosztasat tekintve még erésen magan hordozta
rendi Orokségét. A 49 magyarorszagi és 8 erdélyi varmegye mellett volt 5 székely szék, 1
magyar és 2 székely vidék, 5 magyar keriilet és a Kiralyfold (utobbi 9 szasz szék és két szasz
vidék). Ezt a széttoredezett kozigazgatast egységesitette az 1870. évi 42. tc.. E szabalyozas
egyelore meghagyta mind az erdélyi, mind a magyarorszagi sajatos elnevezéseket €s teriileti
kiilonallast, ,,de kiilonben a torvényhatosagok altalanos szervezési szabalyai rajuk is
kiterjesztettek™ (kivéve a Kiralyfoldet és 3 varost: Fiumét, Pestet és Budat, utdébbiakra lasd az
1872:36. tc.).

crcr

kozigazgatasi hierarchidban. ,,A magyar jards sohasem volt dnkormanyzati alakulat, hanem
csak a foszolgabiro hivatali kertilete.” (Magyar allamélet [1942]: 102.) Ez volt az az alap, ami
meghatarozonak bizonyult a késdbbiekben is. ,,A jaradsnak nincs dnkormanyzata, ezért nincs
testiileti szerve sem. A jaras tehat a varmegyének dekoncentralt szerve. [...] Nem minden
jaras kozségei alkotnak dsszefiiggd teriiletet, némely jarasnak elszakitott részei is vannak. A
nagy- ¢s kiskozségek kozvetlenlil a jarasi fOszolgabironak vannak aldrendelve és rajta
keresztiil a varmegyének, ill. a varmegye alispanjanak.” (vo. 1886: 22. tc. 31 és 89.§.)
(Magyary [1942]: 274.)

A berendezkedd polgari kozigazgatds tehat mas elnevezésekkel, s részben mas tartalommal,
de leképezte a szegmentalt rendi teriileti beosztast.

[1. Abra: Magyarorszag kozigazgatasa a polgari korban]

Magyarorszag kozigazgatasa a
polgari korban

Budapest székesfovaros Szabad kiralyi varosok Varmegyé¢k
=>Torvényhatosagi jogl varosok

nagyobb mezévarosok => Rendezett tanicst varosok =>

Megyei varosok (1929-t61) Jarasok
Nagykozségek Korjegyzoségek
Kiskdzségek

Forréas: Magyary [1939a]: 14; ill. a szerzdk kiegészitése



A nem kellé mélységli, a polgari kdzigazgatas igényeinek megfelelni nem tudo tertileti reform
hianyossagait lett volna hivatva rendezni Szapary Gyula beliigyminiszter torvényjavaslata
1873 decemberében, amely azonban — mivel a helyi érdekeket figyelmen kiviil hagyva csak a
leghatékonyabb teriileti felosztasra koncentralt — megbukott anélkiil, hogy az orszaggyiilés
targyalta volna. (Csizmadia [1976]: 225; Stipta [1995]: 178.) A Szapary-reform a kovetkezo,
mai szemmel is korszerii alapelveket kovette:

- Az erds torvényhat6sag alapja a gazdasagi fiiggetlenség, ehhez kelld népességli, adoerejii
kozépmegyéket kell 1étrehozni.

- A kisebb varosi torvényhatosagokat a varmegyékbe kell kebelezni.

- A természetes terlilethatarok figyelembevételével meg kell sziintetni minden exklavét (pl.
Jaszkun Kertilet 9, Fels6-Fehér megye 18 részbdl allt).

- Kozpontokat csak a vonzaskorzet figyelembe vételével lehet kijeldlni.

- Szapary minden, a teriiletiséggel Osszefliggd régi kivaltsagot eltorolt volna. Minden
teriilet egyenld jogokkal és kotelességekkel bir.

A reformterv, amennyiben torvényerére emelkedett volna, a 81 varmegyei jogu
torvényhatdsag szamat 51-re, a varosi torvényhatosdgokét 73-rol 25-re csokkentette volna,
azaz 153-r6l 76-ra! A jarasok szdmaban is nagymértékii csokkenéssel szamolt, az 509 jarasbol
370-et hagyott volna meg, aranyos, 30000 {6/jards koriili népességgel. Mar itt
megfogalmazddott az a nem sokkal késObb jogszabalyba foglalt igény, hogy a jarasbirosag,
szolgabirdsag és adohivatal minden jarasban egy telepiilésen legyen megtalalhatd. Ahol nem
létesiilne adohivatal, azokat a legkdzelebbi addhivatalhoz osszak be. (Osszesen 391
jarasbirosaggal és 269 adohivatallal szamoltak.) (Magyary [1942]: 295; Csizmadia [1976]:
148-149.)

Magyary Zoltan értékelése szerint, ha a Szapary-tervben foglalt ,,javaslatok megvalosultak
volna, Magyarorszagon az also- és kozéptoku kozigazgatas teriileti beosztasa a kdzigazgatési
koltségek jelentékeny csokkenésével a kozigazgatds ¢és a kozOnség javara szinte
kifogastalanul mikodott volna, valamint az onkormanyzati és dekoncentralt kozigazgatas
teriileti beosztasanak Osszhangjat intézményesen is biztositotta volna.” (Magyary [1942]:
296.)

Az orszaggyiilés ezzel szemben, az elutasitassal parhuzamosan, ,,az allamhéztartas rendezése
targyaban” létrehozott bizottsaga révén rogzitette a terililetrendezésnél figyelembe veendd
elveket.

1) A teriiletrendezés nem jelenthet 1) terhet sem az 4llamnak, sem a polgaroknak.
2) Olyan kozigazgatasi egységeket kell létrehozni, amelyek képesek Onkormanyzati
koltségeik fedezésére. (Stipta [1995]: 178.)

Lathato, e két alapelv érvényesitése egyuttal az akkori status quo rogzitését is jelentette. Mivel

barmilyen valtoztatds szamtalan érdekkonfliktussal jart volna, igy a nem tl nagy jelentdségi,
a strukturalis reformok szempontjabol felszini megoldast jelentd 1876-os torvényhatdsagi
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tertiletrendezésen (1876:33. tc.) tal mas, mélyre hatobb teriileti reform nem is tortént a
dualizmus iddszakéban.

Trianon utan

Az elsé vildghaborut megelézden a torténelmi Magyarorszagon 509 jaras volt, megyénként
atlagosan 6-7. Atlagos teriiletik 650 km? volt, népességiik pedig 40 000 lélek koriil alakult.
Trianont kovetden a jarasok szama 155-re csokkent. (Egyed [1929]: 180.) A kozigazgatas
eredendden sok ellentmondast tartalmazod teriileti beosztasat a trianoni békeszerzodés még
aranytalanabba tette, igy az j hatarok mentén kettészakadt 27 varmegye €s 60 jaras helyzetét
mihamarabb rendezni kellett. Ezt végezte el a kis népességii csonka megyék — ideiglenes —
egyesitésével az 1923: 35. tc.. Egy évre rd az un. szanalasi torvénnyel (1924: 4.tc.) és az
ennek végrehajtasat szabalyoz6 177300/1924 B.M. sz. rendelettel a beliigyminiszter
teljhatalmat kapott a kozségek Onallosdganak szabalyozasara, pontosabban a 300 f6 alatti
telepiilések kiskozségek Onallésaganak megsziintetésére. Alapelv lett, hogy csak azon
telepiilések maradhatnak oOnalldéak, ahol allamsegély nélkiili is adottak egy-egy jegyzd
eltartasanak feltételei. (Benisch [1936a]: 73.) Szintén a racionalizaldsi torekvésekbe
illeszkedett a szomszédos, s6t egybeépiilt telepiilések Gsszevonasa (1922 és 1935 kozott 106
kozség szlint meg ekképpen), jollehet e torekvések az érdekeltek részérdl altaldban szivds
ellenallasba titkoztek. A nagyhatara alfoldi telepiiléseken egy ezzel ellentétes tendencia érhetd
tetten: az 1dokozben feler6sodott tanyakozpontok igénye az anyatelepiiléstél valo
elszakadasra, s az 6nallo kozségi 1étre. (Benisch [1936a], [1936b]: 157—-158.) A mélyrehato
megye- és jarasrendezést ugyanakkor a kor politikaja a tavoli jovobe tolta, hogy ezekre majd
csak a kozségi hatarrendezéseket kdvetden keriiljon sor. (Kozigazgatasunk... [1936]: 132.)
Azaltal ugyanis, hogy a jardsi beosztds a megyék hataskorében volt, a helyi érdekeknek az
ésszerli megoldasokkal szemben nagy befolyast juttatott. A Trianonnal eléallt 4 helyzet sem a
leghatékonyabb megoldasokra 6sztonzott. Két tipust probléma fennmaradt még az 1930-as
évekre is. Az egyik a tal kis — 10-20 000 kozotti — 1élekszamu jarasok meghagyasa, a masik
pedig a kozlekedési adottsagok figyelmen kiviil hagyasa. Utobbira szamtalan példa hozhato
az orszag egész teriiletérdl, valamennyiben kozos, hogy egy adott telepiilésrdl vagy csak nagy
kitérovel érhetd el a jarasi székhely, vagy ugy, hogy vasuton ekdzben egy madsik jaras
sz€khelyén is at kell haladni. Nem keriilt 0sszehangolasra a 149 jaras intézményi struktiraja
sem, 1936-ban még 30-ban nem volt se jarasbirosag, se adohivatal. (Benisch [1936b]: 162—
163.)°

1929. ¢évi 30. tc. elfogadéasa bevezette a megyei jogh varos fogalmat, amelynek koradbban a
rendezett tanacsi varos kategoridja felelt meg. ,,A megyei varos igazgatisi jogkore a
kozségekétdl 1ényegesen azaltal kiillonbozik, hogy mivel a megyei varos nem tartozik jarasi
kotelékbe, ra a fOszolgabird hataskore nem terjed ki, hanem a megyei jogu varos
polgarmestere, mint a fészolgabiroval egyenrangl szerv, gyakorolja egyiitt a kdzség és a jaras
igazgatasi hataskorét.” [...] ,,A megyei varos tehat egyetlen kozségbdl allo jaras, amely
kozvetleniil a varmegyének van alarendelve és nem tartozik jarasi kotelékbe.” (Magyary

% Benisch kdzigazgatdsi tervezetének f6bb pontjait ismerteti Csizmadia [1976]: 369.
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[1942]: 337. és 274.) Itt gyakorlatilag kozvetlen eléképét talaljuk meg az 1950-ben
megalkotott, majd 1954-t41 altalanossa tett jarasi jogh varos fogalmanak.

A teriilet-visszacsatolasokat kdvetben, 1942-re a visszatért teriileteken (Karpatalja nélkiil) 41
varmegyében 264 jaras mukodott, 12 154 571 lakossal, megyénként atlag 6 jaras. (Magyary
[1942]: 266-267; Magyar allamélet [1942]: 102.) A fovaros alatt 20 torvényhatosagi jogh
varost talalunk, majd kovetkeznek a jarasi joggal felruhdzott megyei varosok, dsszesen 70
telepiilés.

A radikalis teriileti valtozasok ellenére Osszességében kijelenthetd, hogy ezek nem voltak
elegenddk egy mélyrehat6 teriileti-kdzigazgatasi reform kikényszeritésére. ,,Annak a kiillonds
ellentmondasnak vagyunk tehat tanui, hogy az orszaggyilés ¢és a kozponti korméany a
varmegy¢ék onkormanyzatdt annyira visszaszoritotta, hogy az latszatautonémianal egyébnek
alig mondhatd, ugyanakkor azonban gyenge arra, hogy az ellentmondd varmegyékkel
szemben keresztiilvigye azt, amire a XX. szazadi kdzigazgatds eredményes mitkodéséhez és a
kozonség jogos emberi igényei kielégitéséhez okvetleniil sziikség van.” (Magyary [1942]:
297.)

Magyary Zoltan racionalizalasi Kkisérlete és jarasvizsgalata

Magyary Zoltan, mint gyakorlati kozigazgatasi szakember, masrészt mint a kdzigazgatasi jog
professzora 1931-ben a kozigazgatas racionalizalasanak kormanybiztosi posztjara kapott
felkérést Bethlen Istvdn miniszterelnoktdl. Tobb  tanulmanyban megfogalmazott
diagndzisaban Magyary ramutatott, hogy a teriileti beosztds egyenetlensége, masrészt a
kozigazgatasi jogkdroknek az 1929:30. tc.-t kdvetden is fennmaradt kuszasaga a f6 okok,
amelyek gatoljak egy hatékony intézményi szerkezet kialakitasat. Mivel nem latott kelld
politikai akaratot, hogy megfontolasait komolyan vegyék, a korméanybiztosi posztrél 1933
marciusaban lemondott, s intézetszervezd egyetemi oktatoként miitkodott tovabb. (Csizmadia
[1976]: 409—416.) E minGségben szervezte meg tanitvanyaival a tatai jarasban az alsobb foku
kozigazgatds hatékonyabba tételét célzd, hiressé lett kutatast az 1930-as évek kozepén. A
projekt otlete magatol Magyarytol szarmazott, aki helybeli révén nagyfoku terepismerettel is
birt. A kutatdst 1936 nyaran kezdték, s harom évre ra jelentették meg 6sszefoglald, tobb mint
széaz térképmelléklettel €s grafikonnal ellatott kotetiiket. Magyary vallalta a bevezetd és a zard
tanulmany megirasat, mig a kozbiilsé fejezetek jorészt tanitvanya, Kiss Istvan tollabol valok.
(Magyary — Kiss [1939]: 9.)

Magyary paradigmatikus mondattal inditja a tanulmanyt: ,,[a] k6zigazgatas a kozonségért van
— ebben mindenki egyetért.” (Magyary [1939a]: 11.) Nyugat-eurdpai és észak-amerikai
tapasztalatai alapjan Magyary — jollehet magat a szot nem hasznalja — nem kevesebbre
vallalkozik, mint a szolgéltaté allam elemi strukturdlis feltételeinek kidolgozéasara. Ahhoz,
hogy e téren javuldst lehessen elérni, ki kellett alakitania a kozigazgatas
teljesitménymérésének szempontrendszerét. Tudatositja ugyanakkor, hogy az allami és a
kozségi szféra nem valaszthatd szét a kdzigazgatdsban, ami azonban nem jelent problémat,
hiszen a szolgélat szempontjabol mellékes. ,,Az allam csak a helyhatosdgokon keresztiil tud
érintkezni a kozonséggel. [...] Nincsen tehat kiilon allami ¢és kiilon Onkormanyzati
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kozigazgatds, hanem a valosdgban egyetlen Osszefiiggd kozigazgatds van, a magyar
kozigazgatas.” [...] ,,A kozség (véaros) tehat az egész kozigazgatds és az emberek kozti
érintkezési feliilet”, csak itt valik lehetségessé a kettd viszonyanak tanulméanyozasa. (Magyary
[1939a]: 13.) (kiemelés az eredetiben — DP. — HGK.)

Modszeriik a jaraskutatds, amelynek a — népi irdk szociografiai vizsgalddasaival szemben —
jelentds tobblete, hogy 1) lehetévé teszi az 6sszehasonlitast, az atlagtol vald eltérés mérését.
Mindez azon a beldtason is alapul, hogy 2) az emberek az egész kozigazgatdst mindsitik, s
nem csak a szliken vett helyit, ezért az allamélet legalso szintjét kell vizsgalni. 3) A tatai jaras
kivalasztasa mellett szolt, hogy ez egy etnikailag ¢s felekezetileg is vegyes népességl teriilet,
ahol dominansan jelen volt a nagybirtok épplugy, mint a banyaszat, ekként tarsadalmi és
munkamegosztasi tekintetben is kevert tarsadalmu. (Magyary 1939: 15.)

- A kutatasba minden lehetséges forrast bevontak, a kvantitativ, statisztikai érzékenység az
adottsagok teljes kori feltarasat és 6sszehasonlitasat tette lehetdve.

- A f6szolgabir6 a terepmunka el6tt egy jegyz0i értekezleten bemutatta a vallalkozast,

- de a munkatarsak maguk dolgoztak, a kozségi apparatust egyaltalan nem vették igénybe.
(Magyary [1939a]: 20, 24.)

Magyary koncepcioja abban a felismerésben gyokerezik, hogy a jogallam a 19. szazadban, a
régi fejedelmi abszolutizmusok ellenében alakult ki. E fejlodés azzal a sajatossaggal jart, hogy
a jogallam felfogasaban a kozigazgatas egy, az allam altal ellatott jogi funkcidva silanyult.
,Ez a fejlodés fokozatosan odavezetett, hogy a kozigazgatas jogszeriisége ahelyett, hogy egyik
szempont lett volna, a legfobb, sot egyetlen szempontta lett [...]. [...] Azt hitték, hogy ahhoz,
hogy valaki jo kozigazgatdsi ember legyen, elég, ha j6 jogdsz. Abbdl, hogy a kozigazgatasnak
nem szabad jogszabalyt sértenie, egy 1d6 mulva azt a kovetkeztetést vontak le, hogy ha nem
lehet ellene a jogszabalysértés vadjat emelni, akkor minden rendben van. fgy a kézigazgatas
csak formasagga lett.” (Magyary [1939a]: 22.) (Kiemelés az eredetiben — DP.-HGK.) Ezzel
szemben ,[m]inden emberi cselekvés megitélésének egyik fontos szempontja a
sziikségletkielégités foka, [...] egy széval az eredményesség. Ez alol a megitélés aldl a
kozigazgatds sem vonhatja ki magat.” A lehetdség szerinti legjobb megoldas a tudomanyos
iizemszervezés (scientific management) segitségével tarhato fel, amely torekvés a
gyakorlatban a kdzigazgatas racionalizalasa néven lett ismertté. (Magyary [1939a]: 22-23.)

A reform lehetdségeit mérlegelve Magyary arra jut, hogy ,,[h]a kozigazgatas csak annyit ér el,
hogy az Osszes kozségek allapotjat feljavitja a mai legjobbnak a szinvonalara, vagy csak az
eddigi atlagnak a szinvonaldra és kikiiszoboli mindazokat, amelyek ezen atlagon alul vannak,
mar sokat tett, nagy haladast ért el.” (uo.)

A jaras a népi demokraciaban
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Az Ideiglenes Kormanyban beliigyminiszteri posztot vallalo parasztparti Erdei Ferenc mar
1945-ben a (f6)szolgabird elnevezés és poszt ellen szallt sikra. Ennek eredményeképpen ,,[a]
f6szolgabir6i hataskort az 1030—1945. MLE. sz. rendelet 12. §-a a jarasi fojegyzore ruhédzta.”
A megyei torvényhatosagi bizottsag altal valasztott fojegyzo lett az ,,elséfokl kdzigazgatasi és
renddrhatdsagi tisztviseld”, aki kozvetleniil feliigyelte a jaras telepiiléseit, az alispan rajta
keresztiil érintkezett a kozségekkel és viszont. A f6jegyzo felligyeleti joga ugyanakkor ,,nem
jelentett fellebbviteli forumot”, problémas esetekben a kozségeknek az alispanhoz kellett
fordulniuk. Azaz Osszességében tovabb €It a régi szabalyozas. Emellett, hasonldan a kordbbi
szolgabiroi hivatalhoz, személyében a jarasi fojegyz0 is egy felsObb hatalmi erdt jelenitett
meg, nem segitve a kozigazgatds valddi demokratizalodasat és az Onkormdanyzatisag
erdsodését. (Farkas [1992]: 65-66, 80-81.)

A partok kozott jelentds eltérések voltak a tekintetben, hogy miként képzelik el a jarasok
tovabbi sorsat. A kisgazdéak a jaras és a varmegye megtartdsa mellett voltak, gy vélték, hogy
a korabbi csekély hatékonysag és a kozigazgatas tarsadalomfelettisége a szervezet egészének
demokratizalasaval felszdmolhat6. A fOszolgabir6 és a helyére 1€po jarasi fojegyzo
elnevezések helyett a fobird megnevezést ajanlottak. A jaras a kisgazda elképzelések szerint
onkorményzati jogot kapott volna, s hozza, illetve a fobirdhoz tartoztak volna a kdzrendészet,

a kozegészségligy, az anyakonyvi, vallas- és kozoktatasiigyi és katonai feladatok. (Farkas
[1992]: 113-114.)

Legvehemensebben a parasztpart tdmadta a régi strukturat, az Erdei Ferenc ¢és Bibd Istvan
fémjelezte koncepcidjuk a varmegyére, mint az dllam testében fennmaradt feudalis zarvanyra
tekintett, ezért a régi varmegyei szervezet teljes felszamolasa mellett érveltek.” Az uj
struktirdban a funkcionalitdst, a vonzaskorzet ellatasat elétérbe helyezd, fentebb felvazolt
varosmegye mellett tortek landzsat. Az 1946-os parasztparti kozigazgatasi reformtervezet ugy
fogalmaz, hogy ,,[a] jardas azonban nem Onkormanyzati egység, hanem csupan a varmegye
hely1 kirendeltsége, mely a jaras népes szamara ma is az uralmat testesiti meg. [...] egész
igazgatasa ¢€s ligyvitele a varmegye kialakult gyakorlatahoz és sziikségleteihez, és nem az
igazgatott nép sziikségleteihez igazodik.” Valodi megoldast a varosmegye jelentene, melyeket
,onkormanyzati alapon kell megszervezni”, [...] ,,a valdsagos Onkormanyzatot olyan
egységekben valositja meg, melyeket valodi érdekkozdsség és valddi szolidaritds kapcsol
Ossze.” (Parasztparti reform [1946 (1979)]: 543-544, 546; Farkas [1992]: 104-110.) ,,A
valosagban [...] nem huszondt varmegyébdl all az orszag, hanem 60-80 Kisebb-nagyobb
varosbol €és a hozzdjuk kapcsolodd vidékekbdl. Erre a testre kell szabni a kozigazgatasi
szervezet ruhajat.” (Erdei [1977 (1946)]: 366.) Furcsa egybeesés, hogy a szervesen kialakult
vonzaskorzetre ¢€pitd varosmegye-koncepcid ¢€s a gazdasagi-tarsadalmi stb. egységet
hangstlyoz6 kommunista megkdzelités kozott latszolag mennyi hasonlosag van.

A szovjet allamtudoméany nyoman a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozdk
Partja az alabbi alaptételeket kivanta érvényre juttatni a teriiletszervezésben:

1) Az allam segitse eld, hogy a dolgozdk részt vegyenek a helyi hatalmi szervek munkajaban.

7 V6. Erdei: ,a varmegyei rendszer a népi demokracia szédmara tokéletesen hasznalhatatlan. A hossz( életli
magyar feudalizmusnak ezt a maradvanyat is el kell takaritani az Utbdl, hogy az orszag és nép élete szabadabb
formakat 6ltson és a demokracia elvei szerint igazgathassa sajat magat.” (Erdei [1977 (1946)]: 366.)
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2) Az allam teriileti egységei legyenek egyben gazdasagi egységek is, igy a kozigazgatasi,
tarsadalmi-kulturalis és gazdasagi funkciok egységben vannak (rajonizalas).

3) A teriileti egységek alkalmazkodjanak a nemzetiségek lakta teriiletek hataraihoz. (Takacs
[1963]: 76.) (Ez utobbihoz nalunk nem kapcsolodott érdemi feladat, de gondoljunk az
autoném tartomdnyok rendszerére a Szovjetunidoban és a Magyar Autonom Tartomanyra
Erdélyben.)

A legidedlisabb beosztast ugy vélték elérhetdnek, ha a teriileti szintek kijeldlését komplex
vizsgalatok el6zik meg, amelyek kiterjednek a demografiai, kozlekedésiigyi, ipari-
mezOgazdasagi, gazdasagfoldrajzi stb. szempontokra, a feladatokat pedig hozzarendelik a
tervgazdasagi ciklusokhoz, mikézben a tarsadalom bevonasardl sem feledkeznek el. A
proletar allamban ,,az allamszervezet pontosan Osszehangolt felépitésének elengedhetetlen
feltétele a teriileti szervezeti felépités helyes tagoldsa, amely a legegyszeriibb apparatus ¢€s a
legkisebb igazgatasi 1étszam fenntartasa mellett a dolgozok széleskorli bevonasaval biztositja
minden egységen beliil az adott teriilet konkrét és operativ vezetését.” (Takacs [1963]: 83.)

Tanacsrendszer és tervgazdasag

M¢ég a valodi atalakulast megeldzden rendelkezett az 1949. augusztus 20-an kihirdetett
alkotmany a kovetkezd évben bevezetett tandcsrendszer kereteirdl. Eszerint az allamigazgatés
terlileti egységei a kozség, varos, jards €s a megye, illetve a nép valamennyiben a tanacsok
utjdn gyakorolja a hatalmat. Az els6, még ideiglenes tanacsok megalakuldsanak idépontja
fovarosi és megyei szinten: 1950. junius 15. 1950. oktober 22-én viszont mar minden teriileti
szinten megtorténtek az elsd tanacsi valasztasok. (Bihari — Szamel [1961]: 5.)

A 343/1949 (XII. 14.) M.T. szdmu rendelet a megyék nevének, székhelyének és teriiletének
megallapitdsa targyaban rendelkezett az 10j, 19 megyérdl, illetve hogy teriiletik mely
telepiilések/jarasok révén alakul.

Az 1950-es jarasrendezésnél kovetett f6 elvek a kdvetkezdk voltak:

»[A] lehetd legkisebb mértékii valtozast szabad csak eldidézni, mert a meglevd keretek

radikalis széttorése mind a lakossdg, mind az &llami szervek szdmara nehézségeket

okozna.” (Hencz [1973]: 531.)

- A jarasok kozlekedésileg, foldrajzilag, gazdasagilag lehetdleg egységes teriiletet fogjanak
at, valdodi, természetes kozponttal.

- A rendezést kovetden 140 jarads maradt a 19 megyében (tizzel kevesebb: 16 megsziint, 6 1]
jarast alapitottak).

- ,,A rendelet arra is figyelemmel volt, hogy az addig varoshoz beosztott kozségek jarasi

beosztast kapjanak™. (Hencz [1973]: 532.)

A helyi tanacsokrdl sz6lo, 1950/1 tc. (az Gn. 1. Tandcstérvény) 5. §-a ,,a jardsi tanacs
mikodési korét a teriiletén fekvé valamennyi varosra Kiterjesztette, s csak kivételes esetben
engedélyezte a varosoknak a jarasi hatosag alol minisztertanacsi engedéllyel torténd kivételét.
Azaz a varosi onkormdnyzat teljes kiiktatasaval a varosokat alarendelték a jarasoknak, par
nagyobbat pedig kozvetleniil a megyének A minisztertanacs azonban a kapott felhatalmazast
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tagan értelmezte, s a 196/1950 (VIIL. 25.) M. T. sz. rendeletével akként intézkedett, hogy »a
megyék székhelyei, tovabba Baja, Nagykanizsa, Sopron és Szeged varosok, valamint
atmenetileg Karcag és Kisujszallas varosok kozvetleniil a megyei tandcshoz tartoznak.« Ezek
a varosok tehat jarasi jogallast kaptak.” Az 1954-es Gn. 2. tandcstdrvény azutan valamennyi
varost ,.kiemelte a jaras joghatosaga alol” (Hencz [1973]: 534.)

A tanacsrendszer bevezetése elvben lehetdséget adott arra, hogy a jarasi szint is elmozduljon
bizonyos foku Onkormanyzatisdg iranyaba, de ez — a politikai diktatara természetének,
céljainak és mikodésének ismeretében — messzemendkig formalitds maradt. S6t, az elsd
kisérlet rovid uton kudarcot vallott. A kézi vezérlésen alapulo, az egyes szakigazgatasi agakat
még jarasi szinten is kozvetleniil a szakminisztériumok ald rendeld, a miikddéshez
ugyanakkor gazdasagi eszkozoket nem biztositd, emellett a varosi tradicioja, de kozponti
szerepkort nem kapo telepiilésekre sérelmes 1950-es tandcstorvény kudarcra volt itélve. A
rajonokban, gazdasagi egységekben gondolkodoé tervlogika sem vezetett eredménye. Mert mig
a mezoOgazdasagi szakigazgatds terén lett volna értelme a jarasi szintnek (s ez kordbban
miikodott is),® addig onallo jarasi vallalatok létrehozasanak mar kevésbé. A kdzpontositd
allam ,,0sszetlizésbe keriil az allamhatalom ¢és allamigazgatas helyi szervei hataskore
szélesitésének igényével.” (Takacs [1963]: 69.) Az 1950-es torvényt négy év mulva, 1954-ben
mér Gj torvény valtotta fel.®

Az 1954. évi 10. torvény (un. II. Tanéacstorvény) etatizmusa ugyan nem csokkent, de néhany,
az ¢let megkovetelte korrekciora lehetéséget nyujtott. Jellemzd, hogy mikdzben a népakarat
érvényre jutdsat kivanta szolgélni, addig mar bevezetdjében explicit mddon régzitette ennek
ellenkezdjét: ,,A tandcsok allamigazgatési szervei a kettds alarendeltség elve alapjan latjak el
feladataikat: egyrészt gondoskodnak a fels6bb szervek rendelkezéseinek végrehajtasarol,
masrészt azokkal 6sszhangban megvalositjak az dllamhatalom helyi szerveinek utasitasait.”

A jarasi jogl varos kategoridjanak kiszélesitésével ugyanakkor rendezni lehetett az el6z6
években eldallt sérelmes helyzeteket. A jarasi tandcsnak csak a kozségek lettek alarendelve —
éppen ugy, mint kordbban a szolgabirdi hivatalnak.

Az 50-es évek elsd felére még jellemzd jardsi szintli, foként jarasbirdsdgokat és jarasi
igyészségeket, de akar jarasi kultirotthonokat létrehoz6 intézménytelepités 1956 utan
ellenkezd tendenciat vesz, s visszavonhatatlanul megindul az intézményelvondsoknak,
Osszevonasoknak egészen a jarasok 1984-es megsziintetéséig tartd folyamata. Az Elnoki
Tanacs 1956. évi 2. sz. hatarozata nyolc jarast sziintetett meg, majd a 60-as évektdl tomegessé

8 1Ol tiikrézi ezt a felfogast az a - Erdei Ferenc féldmivelésiigyi minisztersége idején kiadott - kézpontilag
elkészitett szervezeti és miikodési szabalyzat, amely a jarasi/jarasi jogu varosi tanacsok mez6gazdasagi
szakigazgatdsa szamara kivant Utmutatdéul szolgalni. Eszerint a jarasi tanacs VB mezOgazdasagi osztalya ,a
jards mezbgazdasagi termelését onalldan is teljes felelGsséggel iranyitja”, csaklgy, mint a téesz-szervezést.
Emellett 6szténoznilik kellett volna a paraszti termelés névelését, segiteni a gépallomasok munkajanak
integralasat, tovabba mezdgazdasagi terveket késziteni, és a melioracids, névényvédelmi - allategészségigyi
teenddk mellett a mezdgazdasagi partpropaganda megszervezése is a feladatuk volt. (Megyei, jarasi, jarasi
jogU... [1955]: 47-48, 70-71.)

9 Az 1. tandcstérvény marxista kritikajat lasd még Bihari - Szamel [1961]: 16-17.
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valt a kozségi kozos tanacsok alakitasa €s a jarasok fokozatos Osszevondsa, atszervezése,
aminek kovetkeztében szamuk 1983-ra szinte megfelezédott. ™

Az 1971-es Un. IIl. Tanacstorvénnyel azutan még a formalis Onkormdanyzati jellege is
megszlnt a jarasoknak. A jarasi tanacsot felvalto jarasi hivatal elnevezésében is jelezte, hogy
a jarasok a megy¢k hivatalai lettek, amivel gyakorlatilag visszaallt az 1945 el6tti allapot. A
jérasi hivatal (Megyei Tanacs VB Jarasi Hivatala): a megyei tanacs végrehajtd bizottsaganak
»egységes, onallo hataskorti, allamigazgatasi feladatokat ellatd szerve a jarasban” (66. §. 1.),
mig ,,varoskornyéki kozség tekintetében a jarasi hivatalt vagy annak elnokét megilletd
hataskort a varosi tanacs végrehajtd bizottsaganak titkara, illetéleg szakigazgatasi szervei
gyakoroljak.” (66. § 2.) A III. Tanacstorvény elfogaddsaval az volt a cél, hogy
tovabbfejlesszék a tanacsrendszert, erOsits€k a lakossagi részvételt, s elosegitsék a
decentralizalast (75. §). E torekvések a demokratikus centralizmus elvének kdszonhetéen nem
valhattak valora, a jarasi hivatal elnokét a megyei tanacs nevezi ki (12.§. 6.).

Azon tal, hogy a jardsi tanidcsok megsziintek, azaz formalisan is eltlint a jarasok
onkorményzatisagat sugalmazé elnevezés, a jarasi hivatal Osszességében ugyanazon
feladatokat volt hivatva ellatni, mint kordbban a jarasi tanacs. Tovabbra is megmaradt az els6-
¢s masodfoki hatosagi jogkor, a szovetkezetek allami feliigyeletének ellatas, a kozségi
tanacsok mukodése torvényességének feliigyelete és részben a ,kozségi szakigazgatasi
tevékenység iranyitasa”. A hivatal hataskorét annak elndke gyakorolja, helyettese ,,egy vagy
tobb belsd szervezeti egységvezetd”. Mindez kiegésziilt olyan, jobbdra ideologikus, mint
valds tartalmat hordozé igénnyel is, miszerint a jarasi hivatal ,,segiti a kozségi tanacsok és
szerveik 0nalld tevékenységének fejlodését”. (11/1971 (III. 31.) Korm. szamu rendelet a
tanacsokrol szolo 1971. évi L. torvény végrehajtasarol, 75.§ In: TRHGY 1971, Fonyo [1976]:
706-726.)

1973-ban orszagosan 97 db hivatal, azaz jaras miikodott. Feladatuk

,,a jarasi intézmények iranyitasa és feliigyelete”,
,»a szovetkezetek allami felligyelete” és
- akozségi tandcsok segitése, iranyitasa.

A jarasi hivatal 6nallo osztalyai a kovetkezOk voltak: 1) igazgatasi, 2) pénziigyi, terv és
munkatiigyi, 3) élelmiszergazdasagi és kereskedelmi, 4) miiszaki, 5) miivelddésiigyi, 6)
egészségiigyi, valamint a titkarsag. (Allamigazgatas... [1973]: 441.)

A partallam 1980-as évek elején a jarasok megsziintetését megel6zéen még egy nagyszabasu
varoskornyékké nyilvanitasi akcid keretében igyekezett a kdzigazgatast felkésziteni a jarasok
megszintetését kovetd iddszakra (vo. az 1/1981 (IX.26) M.T. TH sz. rendelkezés egyes
kozségek varoskornyéki kozséggé nyilvanitasar6l). Emellett taldlunk még néhany,

10 Az 1949-50-es megye- és jarasbeosztdssal jard valtozasokat az egyes telepiilésekig lemenden ismerteti
Farkas 1992: 181-185., az 1945 és 1983 koz6tti jarasbeosztas valtozasait attekinti Petrikné Vamos 1996: 29—
83.
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szimbolikus jelentdségli valtoztatast 1-1 telepiilés jarasok kozotti cserér8l.™ A 1960-70-es
évek intézmény-0sszevond, korzetesitd, jarasegyesitd politikaja, a jarasi tanacsok 1971-es
megsziintetése mar eldrevetitette, hogy iddével magat a jarast mint kozigazgatasi egységet is
felszamolésra itéli a politika. Jollehet e téren nem kellett nagy tarsadalmi ellendllassal
szamolni, utdlag mégis feltlind, hogy a partallam mennyire szemérmesen jart el. A jarasok
megszintetésérol aprocska jogszabaly-modositasok adnak csak hirt, valamennyiben k6zos
ugyanakkor, hogy 1983. december 28-i keltezésiiek, és kovetkezd év januar 1-t6l1 Iéptek
hatalyba (kivonatolt ismertetésiiket 1asd a Fiiggelékben).

Jaras: az allam csapja vagy karja?

Miképpen a kora ujkori varmegye, gy a szolgabirdk és a szolgabirdi jards esetében is
érdemes jelezni: bar a kora ujkori magyar varmegye az 0sszetett Habsburg Monarchia 1621
utan legerdsebb rendiségével bir6 fontos allamanak, a Magyar Kiralysdgnak rendi
onkormanyzati intézménye volt, ennek kora ujkori mitkkddésére elsdsorban nem a kdzponti
hatalommal vald szembenallas volt elsdsorban jellemzd, hanem a kozponti rendeletek
(uralkodok, nagybirdk, korményszervek parancsainak, utasitdsainak) végrehajtisa, az
adoztatdsi, militaris/katonai funkciok ellatasa, helyi épitett kornyezet (utak, hidak) és
természeti kornyezet (vizrendészet), valamint a tarsadalom stabilizdldsa. Ennek a rendi
(modern széval: dnkormanyzati) intézménynek a kozigazgatasi egysége volt a szolgabirdi
jéras, a legkisebb rendi, dnkormanyzati teriileti egység, amin keresztiil a mindenkori allam
érdekeit eljuttathatta az egyes telepiilések szintjére (mezOvarosok, falvak, pusztak).
Egyértelmi kettdsség jellemzi a szolgabirdt €s a szolgabirdi jarast is: a kozponti hatalom
utasitasainak a végrehajtdja, miképpen — dontéen a 19. szézad elsé felének helyi politikai
kiizdelmeiben — a helyi rendi érdekek Osszegylijtdje, kdzvetitdje is lehetett.

Az allam részér6l a jaras volt a legalso kozigazgatasi szint, ez alatt/mellett az
onkormanyzatisag szervezetei miikodtek. Magyarorszdgon minden idében a megye volt az
egyetlen, a kdzség és az allam kozé esdé kozéphatosag, a ,,jaras pedig mindvégig megmaradt a
megye jogalanyisaggal nem bir6 hivatali teriilete.” (Egyed [1929]: 71.) Azaz az 4llam ezen a
szinten érintkezett a legnagyobb feliileten a tarsadalommal. A jarast 1945 eldtt egy
személyben szimbolizald és hatdsagi jogkorénél fogva megjelenitd fészolgabird alakjahoz
sokféle rendelettel megtamogatva kapcsolddott a kihdgasok megtorlasa. Legyen szo6 iskolai
mulasztasrol, allategészségiigyi, kozlekedésrendészeti vagy €ppen tlizvédelmi, netan politikai
kihagésrol, mulasztasrol: a f0szolgabird blintetett. SOt, ligyészi és jarasbirosagi felszolitasra
akar le is tartdztathatott barkit, emellett hasznalhatta a csenddrséget. Jollehet szervezetileg a
csenddrség nem volt aldrendelve a fdszolgabiroknak, parancsanak mérlegelés nélkiil kotelesek
volt eleget tenni. A falusi tarsadalom ennek a széleskorii hatalmi jogkérnek és
erdszakmonopodliumnak koszonhetden alapveten tartott a jards elsé szdmu tisztvisel§jétol,
semmint tdmaszként tekintett volna ra. Ezzel egyiitt, mivel a kozségekkel napi kapcsolatban
allt, ismerte problémaikat, anyagi helyzetiiket, sajatossagaikat. ,,igy jobban tudta megitélni,

11 vp, 2/1981 (IX. 26.) MT. TH. sz. rendelkezés egyes kdzségek jardsok kozotti dtcsatoldsardl. Baranyaban a
komldibdl kerllt egy kozség a szigetvari jarasba, egy pedig a mohacsibdl a komldiba. BAZ-ban egy kozség a
mezdcsatibdl a miskolciba, egy masik pedig az 6zdibdl az edelényibe. (TRHGY 1981)
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mint barmely magasabb hatdsag, a kozségekhez rajta keresztiil intézett rendeleteket és a
kozségeknek hozzaérkezd felterjesztéseit. [...] [A]z alsoéfoku kozigazgatdst nemcsak a
varmegye ¢s a kozségek, hanem a varmegye, kozségek és allami szervek alsofoku tagjainak
viszonyaban is tulajdonképpen az 6 allasa fogta Ossze. (Voros [1956]: 49-50.) De még egy
patriarchalis személetli f6szolgabirdé sem tudta ellensulyozni a magyar kozigazgatasnak azt a
strukturalis sajatossagat, hogy a fels6bb szintek nem a kozség birdjara, azaz az dnkormanyzat
vezetdjére épitettek, ,.,hanem a fészolgabiron keresztiil a kozségi jegyzore”. (Farkas [1992]:
30.) Azaz a valddi 6nkorményzatisdgnak nem volt, de nem is lehetett tere. 1945 el6tt ,,a sz€les
foszolgabirdi hataskor kovetkezményeképpen a kozségi onkormdanyzat egyre inkabb csak
latszolagossa valt és a jaras teriiletén valojaban a fészolgabird akarata érvényesiilt.” (VOrds
[1956]: 42.)

A kozponti hatalom jellegébdl fakaddan alapvetden a részérdl adott engedményként értelmezi
az alsobb szinteknek juttatott nagyobb autondémiat, jollehet mar a 19. szazad kozigazgatas-
tudomanyi szemleirodalmanak fontos felismerése a kiilfoldi példdk nyoman, hogy a mind
sz€lesebb alapii dnkormanyzatisdg révén nemcsak a tarsadalom és a gazdasdg, de maga az
allam is erdsebb, stabilabb lesz.

A reformkort6l kezdodden egészen a leglijabb id6kig valamennyi kozigazgatasi rendezésnek
az volt a kiindulé alapkérdése, hogy az egyes igazgatdsi szintek mekkora autonomiat
kapjanak? Az Onkormanyzatisag és kozponti akarat képviseleti aranyanak és tartalmanak
meghatarozasa koriil zajlott a legtobb vita,"? ami korszakokt6l fliggetleniil a nagyobb allami
beavatkozéds javara, egyben az Onkormanyzati onrendelkezés kdrara dolt el. E tekintetben
tehat meglehetds hasonldsdg mutatkozik a rendi vildg, a dualista, s altalaban a polgari
korszak, de a kommunista diktatira iddszaka kozott is. Egy masik, korszakokon ativeld régi
tradicidja a magyar kozigazgatasnak, hogy a varosi jogu telepiiléseket, ezen belill pedig
kiilondsen a nagyvarosokat kornyezetiikbdl kiragadva kezeli, ami rendi jellegli enklavékat
eredményez. Miként egykoron a szabad kirdlyi varosok, ugy emelkednek ki kdrnyezetiikbol
késObb a torvényhatdsagi jogu varosok, majd 1950 utdn a megyei varosok. Az 1848 el6tti
nagyobb, valodi 6nkormanyzatisaggal biré mezdévarosokra a f8szolgabird hatokore legfeljebb
formalisan terjedt ki, ami tovabb €It a polgari korban is: a rendezett tanacsu varosokra (1929
utan: megyei varosokra) a jards fennhatosiga nem terjedt ki, 6ket a megye kozvetleniil
feliigyelte. Ugyanez a felosztas figyelhetd meg azutan 1950-t kdvetden a jarasi jog varos

crer

A 19-20. szazadi magyar telepiilés-, s ezen beliil is a varoshéalozat fejléddésének alapvetd
sajatossaga, hogy a piac és a gazdasagi igények altal generalt fejlédés mellett az allami
intézményalkotd akarat elsddleges formaloja volt a vérosiasoddsnak €s a modern varosi
polgari tarsadalom létrehozasanak.™

12 Az egyik végleten azok talalhatdk, akik szerint az dnkormanyzat olyan kézigazgatasi rendszer, mely szerint a
szabad népesség 6nmaga kormanyozza és igazgatja 6nmagat [...]. [...] Az 6nkormanyzat tehat elvalaszthatatlan
a decentralizaciotdl, de elszakithatatlan az autondmiatdl is. [...] A masik végleten pedig azokat az allaspontokat
taldljuk, amelyek szerint az 6nkormanyzatoknak csak helyi érdek( vagy kilonleges kézigazgatasi ligyeikben
lehet 6nrendelkezési joguk, de az iranyitott és a politikai hataskoér terén nem.” (Szamel [1977]: 272-273.)

13 Beluszky — Gy6ri 2005: 205-206.
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A teriiletiségrdl valo gondolkodasban tetten érhetd, radikalis valtoztatasokat is taléld fixacidk
mellett a fOszolgabirohoz, majd a jaradshoz telepitett feladatok, iigyek nagymértékii
allandosaga is szemet szlr. A rendi €s polgari hatdskoroket dsszevetve folyamatos boviilést
latunk, de szinte valamennyi korabbi feladatkor valamilyen forméaban késébb is megtalalhato
a fOszolgabirdk feladatai kozott. A jarasi szinten Osszefutd, rendkiviil sokféle feladatkor
Osszességeben jol illeszkedett a tarsadalomtervezéssel operaldé kommunista gazdasag- és
kozigazgatasi politikaba is. A tanacsrendszerrel jarasi szinten is 1étrejovo tanacsok — 1évén,
hogy a gyakorlatban semmiféle Onkorményzatisagot nem képviseltek — 0Osszességében
egyaltalan nem veszélyeztették az allamnak a koradbbiakhoz képest is tovabb erdsodo
centralizéacios torekvéseit.
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